Dotaz ¢. 27
Datum:

Kategorie:

Dotaz:

Odpovéd’:

Odpovidal:

Dotaz ¢. 39
Datum:

Kategorie:
Dotaz:

Odpovéd’:

DOTAZY - CRS

24.03.2008

Rybarsky tad a legislativa

Kdy je povinen rybat zapsat do povolenky k lovu datum lovu, &islo reviru a ulovené
ryby?

Zakon €. 99/2004 Sb. v ust. §13 odst. 9 in. fine ukladd osobé provadéjici lov
povinnost vyznacit v povolence k lovu datum lovu, rybaisky revir, pocet, druh a
hmotnost ulovenych (a samoziejmé piisvojenych) ryb. Je celkem logické, Ze vSechny
tyto udaje se zapisuji tehdy, nastane-li k tomu divod, tedy ulovi-li rybat rybu a
piisvoji si ji. U ryb vyjmenovanych druhi (tzv. vybrané druhy ryb) zapisuje tyto udaje
bezprostiedné po jejich uloveni, ostatni druhy ryb po skonceni nebo pieruSeni lovu
pied odchodem od vody. Ptiloha ¢.8 k vyhldsce (vzor formular povolenky k lovu)
nam vSak naznacuje, ze jednim ze statisticky sledovanych udaji je i dochazka do
reviri a tyto potfebné udaje nelze opatfit jinak nez, Ze se budou zaznamenavat v
evidenci dochazky. Na to reagovaly Bliz§i podminky vykonu rybaiského prava na
revirech CRS, které bez vyjimeéné ukladaji povinnost zapsat datum lovu a &islo
reviru jiz pfed zahdjenim lovu a to na jakémkoliv reviru, tedy i mimopstruhovém.
Myslim, ze plnéni této povinnosti nemusi Cinit rybaiim zadné vétsi problémy.

JUDr. Alexandr Sima

24.04.2008

Rybarsky ad a legislativa

Jak je to s moznosti tdbotfeni ve volné ptirode¢? Mize rybaiska straz postihovat rybare,
kteti zdkaz tadboteni porusuji?

V dobé do roku 1990 byl pojem "taboteni" vyloZen v instrukci ministerstva vnitra "O
ochrané vefejného pofadku pii tabofeni ve volné piirods" (Véstnik vlady CSR pro
narodni vybory, ¢astka 5/1978). Timto ptedpisem byla také moznost tdbotfeni ve volné
prirod¢ znacné omezena. Pretrvava pak jakasi povédomost o tom, ze takovd omezeni
pretrvavaji. Jaka je situace dnes?

Odpovéd’ hledejme zejména v zakoné €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
(dale jen zdkona). Téboftit a rozdélavat ohné mimo mista vyhrazend orgdnem ochrany
prirody je zakdzano v narodnich parcich (§ 16 odst. 1 pism. ¢/ zdkona). Narodni parky
jsou vyhlasovany zdkonem a v soucasné dob¢ mame na Gzemi republiky celkem 4 (NP
Sumava, NP Podyji. NP Ceské Svycarsko, Krkono$sky NP). Stejné tak je zakaz
tabofeni a rozdélavani ohnit mimo vyhrazend se souhlasem orgdnu ochrany piirody
stanoven pro uzemi chranénych krajinnych oblasti (§ 26 odst. 1 pism. b/ zdkona), jichz
je na uzemi statu vladou CR vyhlaseno celkem 25. Rovnéz v narodnich pfirodnich
rezervacich, které vyhlasuji organy ochrany pftirody, plati stejny zakaz (§ 29 pism. j/
zakona). Vyjimky z téchto zékazii, ale jen v pfipad€, Ze vefejny zdjem vyrazné
prevazuje nad zajmem ochrany ptirody, povoluje v kazdém jednotlivém piipadé vlada
CR (§ 43 zakona). V pfirodnich rezervacich, které vyhlasuje organ ochrany piirody na
mensich izemich, uz takovy zékaz ze zakona stanoven neni. Tébofit mimo vyhrazena
mista se nesmi také v lese (§ 20 odst. 1 pism. k/ zdk. ¢. 289/1995 Sb.). Ohen se nesmi
rozdélavat v lese a jesté 50 metrti od okraje lesa. Ziejmé nejCastéjsi zakazy tabotreni
mimo vyhrazend vefejna tabofist¢ budou obsahovat obecné zdvazné vyhlaSky obci,
které maji pravomoc je vydavat ve své samostatné pasobnosti (§ 10 zak. ¢. 128/2000
Sb.).

Shrnuto: ten, kdo chce tabofit v ptirodé, mél by mit jasno v tom, na jakém pozemku
chce rozbit svoje leZeni. Pljde-1i o pozemky ve vlastnictvi soukromych osob, je tieba
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vzdy mit souhlas vlastnika pozemku. Ten je v moznosti udélit takovy souhlas omezen
pouze obecné zavaznym predpisem, tedy zdkonem nebo obecni vyhlasSkou (viz shora).
Pijde-1i o pozemky ve vlastnictvi statu nebo obci, pak je tieba respektovat jednak
zakaz tadbofeni v néckterych zvlasté chranénych uzemich (ndrodni parky, chranéné
krajinné oblasti, narodni pfirodni rezervace) a tam, kde to zakazuji vyhlaSky obci.
Tabofeni na zakdazaném misté je piestupkem, nikoliv vSak rybarskym. Rybatska straz
ho tedy nemiize sama postihovat (ani karny organ CRS), ale je tieba, aby zjiiténi
takového pfestupku hlasila kompetentnim orgdniim, tedy piedevSim policii ¢i organtim
ochrany pfirody. Ten mize ulozit fyzické osobé pokutu az do vyse 5.000,- K¢ (§ 87
odst. 1 pism. f/ zékona).

JUDr. Alexandr Sima

11.08.2008

Rybéisky tad a legislativa

Chtél bych se zeptat na lov z nafukovaciho ¢lunu (viz. fotka v pfiloze), ktery je osazen
drzadky na pruty a je nabizen rybaiim. Lze z néj lovit ryby? V zakonech a vyhlaskach
upravujicich lov z lod€k se opravdu nevyzndm a proto prosim o radu.

Dle vyhlasky €. 197/2004 Sb., k provedeni zédkona o rybafstvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist patii mezi povolené technické prostiedky k lovu ryb plavidlo (mimo obytné
lodé, plavidla vetfejné dopravy a zvlastnich plovoucich zatizeni vyuzivanych k prepravé
materialu, § 13 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 99/2004 Sb.).Ve smyslu zdkona ¢. 114/1995
Sb., o vnitrozemské plavbe, ¢ast IV, § 9 ¢l. 1 se plavidlem rozumi lod’, malé plavidlo,
plovouci stroj, plovouci zafizeni a jiné ovladatelné téleso. V ptipadé Vami zaslaného
fota se tedy jedna o malé plavidlo nepodléhajici evidenci.

Ing. Branislav Licko

Nafukovaci ¢lun

22.05.2009

Rybarsky tad a legislativa

Rada bych se zeptala na spravnost a opravnénost vytky ¢lena rybatské straze, se kterou
jsem se setkala pii lovu ryb. Po piichodu k reviru jsem si fadn¢ zapsala datum lovu a
¢islo reviru. Po zapsani ulovené ryby jsem nevyplnila novy fadek, t.j. nenapsala jsem
opét na novy fadek datum lovu a ¢islo reviru. Dalsi fadek vypliuji pouze v piipadé
uloveni a pfisvojeni si dalsi ryby. Dostala jsem vytku, ze novy fddek musim mit opét
vypsan v kazdém piipad€ a to i bez dalSiho ulovku. S timto pozadavkem jsem se
setkala poprvé, a to i pfes to, ze jsem jiz kontrolu méla a byl to obdobny pfipad, t.].
jedna zapsand ryba. Prosim Vs o uptfesnéni pravidel.

V ramci blizsich podminek vykonu rybafského prava na revirech CRS ma osoba
provadgjici lov ryb povinnost zapsat nesmazatelnym zptisobem do oddilu II povolenky
k lovu (Evidence dochazky a ulovkil) pied zahajenim lovu ryb na mimopstruhovém i
pstruhovém rybarském reviru datum lovu a Cislo reviru. V piipad€, ze ulovite napf.
kapra, kterého se rozhodnete pfisvojit, tak ho zapisSete do ptislusného fadku s datumem
lovu a ¢islem reviru, ktery jste vypsala pfed zahajenim lovu ryb. Po vypsani tohoto
fadku s ulovkem jiz nemusite opét vypisovat novy fadek s datumem lovu a Eislem
reviru, pokud pokracujete v ten den v lovu ryb na stejném reviru. Novy fadek vypiSete
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pouze v piipadé, Ze ulovite a ptivlastnite si dal§i rybu nebo se pfesunete lovit ryby na
jiny revir.
Ing. Branislav Licko

12.06.2009

Rybaisky tad a legislativa

Na reviru &. 441059 piskovna Velké Zernoseky jsou tii ostrovy, které jsou soukromé.
Rybate, kdyz tam lovi ze bieht, tak je majitelé vyhanéji s odiivodnénim, ze tam nemaji
co délat, ze moznost piistupu na pozemky pii vykonu rybaiského prava se nevztahuje
na piibfezni pozemky ostrovi. Mizou rybafi vstupovat na pobiezni pozemky ostrovi
pfi vykonu rybatrského prava?

Jde-li o lov na rybafském reviru, pak pro rybaie, ktefi maji povolenku na dany revir, je
zaji$téno pravo piistupu na pobifezni pozemky pfimo ze zdkona (viz ust. § 2 pism f/, §
11 odst. 8 zédkona o rybarstvi). Jde o tzv. zdkonné vécné biemeno, které pisobi, jak
pravnici fikaji, erga omnes, tedy vii¢i viem. Cesky feeno, musi ho respektovat kazdy
bez vyjimky. Takze neni pravdou, Ze by pro rybafe byla stanovena n¢jaka vyjimka a to
jesté jenom pro nékteré rybare nebo pro nékteré pozemky. Naopak, uvedend zdsada
plati obecné a teprve z ni by mohla byt stanovena vyjimka a to z divodti obecného (to
zdiiraziiyji, nikoliv soukromého!) zajmu. Co je pobfeznim pozemkem uvadi § 2 pism.
i/ zékona o rybafstvi. Ze znéni tohoto ustanoveni rozhodné nelze dovodit, ze by se to
netykalo bfehll na ostrové. Z vyse uvedeného tedy vyplyva jasna odpovéd’: I vlastnik
pozemki na ostroveé, tvori-li tyto pozemky biehy rybarského reviru, je povinen
respektovat pravo rybafe vstoupit na tento pozemek a strpét pravo uzivani pozemku v
nezbytném rozsahu.

JUDr. Alexander Sima

03.07.2009

Rybaisky tad a legislativa

Rybaiska straz pti kontrole zjistila, Ze rybat si pfivlastnéné dva kapry v pribéhu lovu
vycistil, vykuchal a oddélil od téla hlavu a ocas. Na zéklad¢ zapsanych tlovki predlozil
rybaf ke kontrole pouze téla ryby délky shodné¢ 19 cm. Je to podle legislativy
piestupek? Odebrala RS opravnéné za tento ¢in povolenku? 19 cm svaloviny tzn. 16 cm
zbyva na délku hlavy a ocasu, je mozné se pouze domnivat, ze ryby byly na hrané se
svoji zakonnou nejmesi délkou.

Z4dny pravni piedpis neupravuje povinnost osoby provadéjici lov ryb mit p¥ipravenou
ke kontrole RS ulovenou a pfisvojenou rybu v zivém stavu. To znamend, ze pokud
osoba provad¢jici lov ryb ulovenou rybu vykucha a rozporcuje, neporusSuje zadné
ustanoveni zdkona o rybaistvi a ani provadéci vyhlasky. Samoziejmé, Ze musi
respektovat dobu hajeni ryb, min. lovnou délku atd. Povinnost loviciho uchovavat ryby
po uloveni zivé (napf. ve vezirku), pro potieby kontroly RS, neni skute¢né¢ nikde v
Rybatském fadu upravena.

Ing. Branislav Lic¢ko

03.07.2009
Rybarsky tad a legislativa
Kdyz budu napt. 3 dny u vody chytat ryby. 1 den chytnu 2 kapry, druhy den chytnu 2
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kapry, 3 den chytnu 2 kapry. Mohu mit v§echny kapry v jednom vezirku (samoziejmé
bude dostatecné velky)? VSechny ryby budu mit fadné zapsané. Tento problém je
nejspis fesen v blizsich podminkach vykonu rybaiského prava na revirech CRS a to v
bodu VIII. Uchovavani ulovenych ryb.

AvSak neni zde popsano, jak dlouho lze ulovené ryby uchovavat zivé ve vezirku nebo
podobném zatizeni. Nebo zda je popiipadé potieba pouzivat na kazdy den rybolovu
jiny vezirek apod. Rad bych Vs timto poprosil o osvétleni tohoto problému.

Pravidla a podminky uchovavani ulovenych ryb jsou upravené v ramci blizSich
podminek vykonu rybaiského prava na revirech CRS. Pokud osoba provadgjici lov
uchovava ulovené ryby zivé, je povinna mit vlastni vezirek nebo takové zatizeni, které
umoziiuje rybé alespon minimalni pohyb (haltyf, konstrukce potazena sitovinou
apod.). Je zakézdno upevilovat ryby provlecenim za skiele nebo jinym nesetrnym
zpusobem, popfipad¢ nechat nezabit¢ ryby uhynout. Ryba uloZzena ve vezirku nebo
jiném zatizeni na uchovavani zivych ryb je povazovana za ponechanou. Zakazuje se
pouzivat spole¢nych zafizeni k uchovavani ulovenych zivych ryb. Pokud jsou ryby
dlouhodobé uchovavany v haltyfich, musi byt haltyf oznacen Stitkem se jménem
majitele a jeho adresou.

Ze znéni tohoto ustanoveni Rybaiského tadu nevyplyva, Zze nemuzete uchovavat
ulovené ryby za jednotlivé dny lovu po dobu vykonu rybatského prava v jednom
vezirku, pokud jsou fadné zapsané. S platnosti od 1. ledna 2010 se bude ustanoveni o
uchovavani ulovenych ryb upravovat ve smyslu:

VIII. Uchovavani ulovenych ryb: Pokud osoba provadéjici lov uchovava ulovené ryby
Zivé, je povinna mit vlastni vezirek nebo takové zatizeni, které umoziuje rybé alespon
minimalni pohyb (haltyf, konstrukce potazend sitovinou apod.). Je zakazéno
upevilovat ryby provleCenim za skiele nebo jinym neSetrnym zplisobem, popiipadé
nechat nezabité ryby uhynout. Ryba ulozena ve vezirku nebo jiném zafizeni na
uchovavani zivych ryb je povazovana za ponechanou. Zakazuje se pouzivat spole¢nych
zatizeni k uchovavani ulovenych zivych ryb. Pokud jsou ryby uchovavany ve vezirku
nebo jiném zatizeni k uchovéavani ryb i po skonceni lovu, je osoba provadéjici lov
povinna oznacit vezirek nebo jiné zafizeni k uchovavani ryb Stitkem se svym jménem a
adresou.

Plvodni znéni: Pokud jsou ryby dlouhodobé uchovéavany v haltyfich, musi byt haltyt
oznacen Stitkem se jménem majitele a jeho adresou. Na zavér si jeste dovoluji
upozornit, 7e¢ na revirech Vychodo¢eského US je povoleno uchovavani ryb ve
vezircich pouze do konce stanovené denni doby lovu. Uchovavani ryb v haltyfich je
zakazano.

Ing. Branislav Licko

08.07.2009

Rybatsky fad a legislativa

Prosim o vysvétleni a vyklad § 14 odst. 5 vyhlasky ¢. 197/2004 Sb., kde se uvadi, ze
lov ryb mize byt provadén na udici jen za ptedpokladu, Ze osoba provadéjici lov je u
udic pritomna tak, aby s nimi mohla bez prodleni manipulovat. Neni mi zcela jasna
moznost pouzivani dalkového signalizace a ptiposlecht pti lovu ryb, pokud neni lovici
pfitomen na misté¢ lovu. Jak mé postupovat rybarska straz, kdyz je rybat vzdalen od
udic n€kolik desitek metrd, na udice nevidi a provadi naptf. udrzbu chaty.
Mizete mi prosim napsat, kdy rybat porusuje toto ustanoveni.

Jak spravné uvadite, tak ve smyslu odst. 5 § 14 vyhlasky €. 197/2004 Sb., ve znéni
pozdégjsich predpisti, mize byt provadén lov ryb na udici jen za ptedpokladu, Ze osoba
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provadéjici lov je u udic pfitomna tak, aby s nimi mohla bez prodleni manipulovat.
Za piitomnost u udic se neda povazovat vyuzivani ptiposlechi nebo dalkové
signalizace pokud je osoba provadéjici lov nepfitomna u udic. Pokud neni osoba
provadé¢jici lov ryb pfitomna u udic a je v chaté vzdalené napf. 50 m od mista lovu,
muze rybaiskd strdz teSit osobu provadéjici lov ryb za piestupek z divodu
nepfitomnosti u udic. Za téchto okolnosti miize osoba provadéjici lov ryb jen ztéZka
bez prodleni manipulovat s udicemi. Pfitom neni rozhodujici, jestli vyuziva jakékoliv
technické zafizeni pro monitoring zabér, pohybu atd. V pfipadech posuzovani
pfitomnosti osob provadéjicich lov ryb na misté lovu by pfi kontrole rybarskou strazi
méla mimo vzdalenost lovicitho od mista lovu ryb rozhodovat i rychlost reakce na
pfitomnost kontrolniho organu. Za pfitomnost u udic tak, aby s nimi mohla bez
prodleni manipulovat ve smyslu § 14 odst. 5 vyhlasky €. 197/2004 Sb. nelze ani
povazovat, pokud osoba provadéjici lov napf. spi ve stanu u udic a nereaguje
bezprostfedné na ptichod a pfitomnost kontrolniho organu a neni schopna bez prodleni
predlozit ke kontrole pfislusné doklady a soucasné manipulovat s udicemi napf. z
divodu kontroly nastrah. Domnivame se, Ze vZdy bude zéileZet na konkrétnim
posouzeni a vyhodnoceni dané situace.

Ing. Branislav Licko

18.09.2009

Rybatsky fad a legislativa

Prosim o reakci na 2 dotazy:

1. V pfipadé prekroceni mésicniho limitu poctu uslechtilych ryb doslo k poruseni
zdkona nebo bliz§ich podminek? Jak4 je ptfipadna sankce za toto provinéni?
2. Pfi nezapsani data lovu jde o poruseni zékona? Jaka je piipadna sankce?

1. Vzhledem k tomu, ze zdkon o rybaistvi ¢. 99/2004 Sb. a pftislusnd provadéci
vyhlaska €. 197/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist upravuji pouze limit tlovku v
jednom dnu lovu ryb, jedna se v piipad¢ poruseni stanoveného mési¢niho limitu poctu
vyjmenovanych ryb o poruSeni blizSich podminek vykonu rybéaifského prava (na
piislu$ném reviru, na revirech piislusného US) ve smyslu § 13 odst. 9 zakona &.
99/2004 Sb. V piipadé poruseni tohoto ustanoveni bliz§ich podminek vykonu
rybarského prava muze byt v ramci piestupkového fizeni ulozena od pfislusSného
rybarského organu pokuta do 30 000,- K¢. Pokud se piestupek projednavéa v ramci MO
CRS, zalezi pouze na rozhodnuti piisluiné dozoréi komise, pro které kirné opatieni se
ve smyslu § 5 Stanov CRS rozhodne (napf. diitka, zadrzeni povolenky k lovu ryb atd.).
2. V ptipadé nezapsani data lovu se jedna o poruseni bodu II pism. b) blizsich
podminek vykonu rybatského prava na revirech CRS ve smyslu § 13 odst. 9 zikona ¢.
99/2004 Sb. V ptipad¢ poruSeni tohoto ustanoveni blizSich podminek vykonu
rybatského prava na revirech CRS miize byt v ramci prestupkového fizeni ulozena od
prislusného rybarského organu pokuta do 30 000,- K¢. Pokud se prestupek projednava
v ramci MO CRS, zélezi pouze na rozhodnuti p¥isluiné dozoréi komise, pro které karné
opatieni se ve smyslu § 5 Stanov CRS rozhodne (napi. diitka, zadrzeni povolenky k
lovu ryb atd.).

Ing. Branislav Li¢ko

10.02.2010
Rybarsky rad a legislativa
Osoba provad¢jici lov na mimopstruhovém reviru je povinna zapsat do dochazky pred
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zahajenim lovu ryb datum lovu, ¢islo reviru a kdyZz chyti a ptisvoji si jednu z ryb jako
je kapr, Stika, amur, candat, sumec nebo lososovitéa ryba, tak je zapisuje ihned po jejich
uloveni. Musi znovu napsat na novy tfadek datum a cislo reviru, kdyz pokracuje v lovu
ryb a nebo az kdyz napf. chyti druhého kapra a ponecha si ho, tak ma vypsat cely radek.
Datum lovu a ¢islo reviru ma osoba provadéjici lov povinnost zapsat pred zahajenim
lovu ryb. V ptipadé, Ze v pribéhu lovu ryb ulovi napt. kapra, tak bezprosttedné po jeho
uloveni zapiSe tento ulovek k pfislusnému datu a ¢islu reviru, kde uvede druh, pocet ks,
vahu a délku. Pokud pokracuje v tento den lovu ryb na stejném reviru, tak nemusi
vypisovat na novy fadek stejny datum lovu a ¢islo reviru. Datum lovu a cislo reviru
zapise az v ptipadé uloveni a ptisvojeni si dalsi ryby spolu s tdaji o druhu, ks, vaze a
délce ryby. Ryby mimo kapra, Stiky, candata, bolena, sumce a lososovitych ryb zapisuje
po skonceni nebo preruseni lovu pred odchodem od vody. Novy datum lovu a ¢islo
reviru musi zapsat v ptipade, Ze se rozhodne po uloveni a piisvojeni ryby lovit v stejny
den lovu na jiném reviru nebo v dalsi den lovu.

Ing. Branislav Licko

22.02.2010

Rybarsky rad a legislativa

Rad bych védél, jak je mozné postihovat lovce planktonu na chovnych rybnicich, ktefi
nemaji povoleni k lovu, které jim Ize u nasi MO prodat. § 14 vyhl. 197/2004 se o tom
zmifnuje, ale v nadpisu je slovo o revirech a v textu je vyzadovdno povoleni bud’

uzivatele reviru (logicky) nebo rybnikare (toho chapu ve smyslu spravce chovného
rybnika). Lze tento § aplikovat i na chovné vody?

Podle ust. § 2 pism. b/, f/, h/ a j/ zdkona o rybafstvi je lov planktonu soucasti
rybnikafstvi 1 soucasti vykonu rybaiského prava. Pro lov planktonu v rybarskych
revirech musi mit lovec rybarsky listek i povolenku k lovu (§ 2 pism. 1/ a m/ zdkona o
rybafstvi).

V chovném rybnice (tedy pii rybnikéaistvi) smi lovit rybnikdf hromadné ucinnou
metodou lovu a na udici. Osoba povéiend rybnikafem smi lovit jen na udici (§ 3 odst.
2, § 13 odst. 1 zdkona o rybafstvi). Plankton se na udici lovit nedd = na chovném
rybnice nemize nikdo kromé rybnikéafe lovit plankton. Ust. § 13 odst. 11 pism. e/
zakona o rybafstvi zmociuje provadéci predpis k tomu, aby stanovil povolené zplisoby
lovu, povolené technické prostiedky k lovu a zpisob jejich pouziti; nezmociuje k
urcéeni, kdo smi lovit (tudiz se uplatni § 3 odst. 2 zdkona o rybafstvi - viz vyse).
Podle § 14 odst. 1 vyhlasky lov planktonu v rybarském reviru (viz nadpis tohoto
ustanoveni) lze provadét jen se souhlasem uzivatele rybarského reviru nebo rybnikéare.
Z toho plyne, Ze k lovu planktonu na rybairském reviru musi mit lovici rybarsky listek,
povolenku k rybolovu a jest€ souhlas (forma neni pfedpisem stanovena, tedy ziejmé i
konkludentni) uzivatele reviru. Souhlas rybnikafe je tedy logicky nesmysl.
Z toho ovSem také plyne, Ze pfi striktnim a doslovném vykladu zédkona nesmi nikdo na
chovném rybniku lovit plankton (kromé¢ rybnikafe samotného). Znéni § 14 odst. 1
vyhlasky naznauje, Ze ministerstvo vyhldskou, ackoliv k tomu nebylo zmocnéno,
chtélo umoznit lov planktonu na chovnych rybnicich i jinym osobdm, pokud budou mit
souhlas rybnikéfe (opét forma neni stanovena). Kdyz nad tim obrazné fe€eno zavieme
vSechny o¢i tak to mizeme akceptovat. Pokud jde o sankci za neopravnény lov
planktonu, nemulze byt opét feSeni jednoznacné, nebot piislusnad ustanoveni o
ptestupcich jsou, pokud jde o jejich pouzitelnost, znacné problematicka. KdyZz nékdo
lovi plankton bez povoleni uzivatele reviru nebo rybnikafe mize se jednat o prestupek
podle § 30 odst. 1 pism. a/ nebo § 30 pism. f/ zdkona o rybaistvi (pokud blizsi
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Dotaz ¢. 96
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Odpovidal:
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DOTAZY - CRS

podminky vykonu rybatského prava prejimaji piislusnd ustanoveni vyhlasky), €ili pak
je tfeba nahlasit ho pfisluSnému spravnimu organu. Teoreticky, pokud by nebyl lov
planktonu na chovnych rybnicich jinym osobdm nez rybnikati vibec povolen (viz
vyklad vyse), pak lovil-li by piesto nékdo proto, ze m¢l souhlas rybnikate, pak by
zfejmé¢ nesSlo o prestupek, protoZze by nebyla naplnéna materidlni stranka pifestupku
(tedy pozadovana mira spolecenské nebezpec¢nosti takového jednani).

JUDr. Alexander Sima

23.02.2010

Rybaisky tad a legislativa

Obracim se s dotazem, na ktery nejsem schopen nikde najit jasnou a jednoznacnou
odpovéd'. Jedna se o stanovani vs. bivakovani. Chapu to tak, ze stanovani tzn. pouziti
stanu neni povoleno, pouziti bivaku neni zakazano, nebo je alespon tolerovano. Nabizi
se ale otazka, jaky je mezi témito piistfesky rozdil, vezmeme-li v uvahu ze se
prodavaji stany bez podlahy, ale také bivaky s podlahou. Je tedy prosim néjaka urcena
definice ohledné pouzivani piistfeski, tak aby nebyl porusen jakykoliv ptedpis?
(obecné, nikoli mistni Uprava). A jaky mize byt postih v piipadé¢ nepovoleného
"stanovani"? Zajima mé to zejména ve vztahu k podminkam na UN Orlik.

CRS (prostfednictvim rybaiské straze) neni opravnény kontrolovat bivakovani.
Organem, ktery je opravnén kontrolovat a popiipad¢ postihovat bivakovani je Policie
CR a Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi. Proto jsme zazadali CIZP o oficialni
stanovisko k této problematice. Z odpovédi zaslané Oblastnim inspektoratem CIZP
Ceské Budgjovice vyplyva, ze miizeme rozlisit nékolik pojmi tykajicich se delsiho
pobytu ve volné pfirodé na jednom misté (vétSinou s prespanim): stanovani,
bivakovani, kempovani, tabotfeni. Tyto pojmy nejsou nikde v pravnich ptfedpisech
zadefinovany a museji byt proto predmétem vykladu. Pravni ptedpisy pouzivaji
zejména pojem tabotfeni. Pojem tdbotfeni bude SirSi nez pojem stanovani, protoze se
pod n¢j da zahrnout nejen nocovani v prirod¢ ve stanu, ale i dal$i ¢innosti jako je spani
"pod Sirdkem", shromazd’'ovani dfeva k paleni, vafeni v piirodé¢ apod. Napi. v
komentati k zakonu ¢. 114/1992 Sb. (Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon o
ochran¢ ptfirody a krajiny. Komentar. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 142) je
uvedeno: ,,Pod pojmem tdboieni se rozumi setrvavani osob na jednom misté¢ mimo
budovy s pomoci pfistfeskli jakéhokoli druhu, napf. stanu. V praxi se za tabofeni
povazuje zejména piebyvani na jednom misté v pfirodé pfes noc (nocovani)."
Pokracovani nazoru CIZP k otazce tibofeni najdete v p¥iloze

Ing. Pavel Vrana

Niazor CIZP v Ceskych Bud&jovicich k otizce tabofeni

11.03.2010
Rybatsky fad a legislativa
Lze zdolavat rybu z plavidla na reviru, kde je zakézan lov ryb z plavidel mimo

zavazeni nastrah a ndvnad. V rybarském tadu jsem nic takového nenasel, ze by se to
zakazovalo.

Pokud lze na reviru provadét lov ryb z plavidel, tak v popisu reviru musi byt doslovné
uvedeno, Ze lov ryb z plavidel je povolen. Pokud je pouziti plavidel v popisu reviru
omezeno pouze na zavazeni ndstrah a ndvnad, tak se lze domnivat, Ze jiné pouziti
plavidla pfi lovu ryb je zakézéano. Tedy i pouziti plavidla pfi zdolavani ryb.
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DOTAZY - CRS
Odpovidal: Ing. Branislav Licko

Dotaz €. 98
Datum: 22.03.2010
Kategorie: Rybarsky fad a legislativa

Lze provadét lov z plovouci nafukovaci pomicky urcené k lovu ryb tzv. bellyboatu 1
Dotaz: na revirech, kde je jinak lov ryb z plavidel zakdzan (t.j. v popisu neni povolen lov z
plavidel).
Dle vyhlasky ¢. 197/2004 Sb., k provedeni zékona o rybafstvi, ve znéni pozdé¢jSich
predpisii patfi mezi povolené technické prostfedky k lovu ryb plavidlo (mimo obytné
lod¢, plavidla vefejné dopravy a zvlaStnich plovoucich zafizeni vyuzivanych k
prepravé materidlu, § 13 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 99/2004 Sb.). Ve smyslu zakona ¢.
114/1995 Sb., o vnitrozemskeé plavbe, cast IV, § 9 ¢l. 1 se plavidlem rozumi lod’, malé
plavidlo, plovouci stroj, plovouci zatizeni a jiné ovladatelné téleso.
Domnivam se, ze ve smyslu zakona o vnitrozemské plavbé 1ze plovouci nafukovaci
pomucku urcenou k lovu ryb tzv. bellyboat pokladat za ovladatelné téleso, tedy
plavidlo.
Na revirech, kde neni povolen lov ryb z plavidel ve smyslu kapitoly IV. bliz§ich
podminek vykonu rybaiského prava na revirech CRS, nelze tedy provadét lov ryb z
tzv. bellyboatu.

Odpovéd’:

Odpovidal: Ing. Branislav Licko

Dotaz €. 105

Datum: 24.11.2010

Kategorie: Rybarsky fad a legislativa

Dle vyhlasky ¢. 197/2004 Sb., k provedeni zdkona o rybarstvi, ve znéni pozd¢jSich
predpist patii mezi povolené technické prostiedky k lovu ryb plavidlo (mimo obytné
lod¢, plavidla vefejné dopravy a zvlaStnich plovoucich zafizeni vyuzivanych k
prepravé materialu, § 13 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 99/2004 Sb.). Muzete blize
specifikovat co se pod pojmem obytna lod’ skryva? Je mozné provadét lov ryb z lodé
na jejiz palubé Ize prespat ¢i napt. z malé kajutové plachetnice?

Dotaz:

Odpovéd’: Podle ust. § 13 odst. 3 pism. ) zakona ¢. 99/2004 Sb. se skutecné pii lovu v rybatském
reviru zakazuje lov z lodi obytnych, z plavidel vefejné lodni dopravy a ze zvlastnich
plovoucich zatizeni vyuzivanych k pfepravé materialu.

Vzhledem k tomu, Ze bliz8i vyklad pojmu ,,obytnd lod" nenajdeme v zékoné o
rybafstvi ani v jeho provadéci vyhlasce, obratili jsme se s zadosti o vyklad pojmu
,,obytna lod™" na Ministerstvo dopravy CR. Z jejich stanoviska skutené vyplyva, Ze
pojem ,,obytna lod™ nemé oporu v pravni norme tykajici se plavby nebo rybaftstvi. Za
obytnou lod’ Ize podle nazoru Ministerstva dopravy oznacit plavidlo, jehoZ ucelem je
ubytovani osob a které je urceno (je zpusobilé¢) k opakovanému piremistovani po vodni
cesté. Pro vykon dozoru podle zdkona o rybafstvi je dle jejich stanoviska tento i jiné
moznosti vykladu slova ,,obytny" prakticky nepouzitelny a Zadny nema oporu v pravni
normé tykajici se plavby nebo rybarstvi.

Na zékladé tohoto stanoviska jsme se jesté obratili se zaddosti o vyklad pojmu ,,obytna
lod" pro potieby vykonu rybaiského priava na Ministerstvo zemédélstvi CR. Ze
stanoviska MZe CR vyplyva, Ze pro potieby vykonu rybaiského prava se ,,obytnou
lodi" rozumi plavidlo, jehoz interiér je uzptsoben k obyvéni. Plavidlo byvéa obvykle
vybaveno mistem pro prespani, hygienickym zafizenim a zafizenim pro ohiev
potravin. Pojem ,,0bytna lod™ (bez ohledu na to zda se jedna o malé ¢i jiné plavidlo)
tedy izce souvisi se schopnosti tohoto plavidla G¢inn€ maftit kontrolu fadného vykonu



Odpovidal:

Prilohy:

Dotaz é. 106
Datum:

Kategorie:

Dotaz:

Odpovéd’:

DOTAZY - CRS

rybatského prava.
Ing. Branislav Lic¢ko

Stanovisko Ministerstva dopravy CR k 74dosti CRS o vyklad pojmu ,.,obytna lod™
Stanovisko Ministerstva zemédé€lstvi CR o vyklad pojmu ..obytna lod™ pro potieby

vykonu rybarského prava

07.12.2010

Rybaisky fad a legislativa

Neni mi jasné, zda mohu lovit na udici ve vodach, které nejsou zahrnuty v rybarském
reviru bez rybarského listku a povolenky. Po zbézném precteni zdkona ¢. 99/2004 Sb.
bych fekl, Ze ano. Tuto situaci fesi ziejme jen § 30: (1) Fyzickd osoba se dopusti
ptestupku tim, ze c) provadi lov ryb nebo vodnich organizmti mimo rybarsky revir v
rozporu se zpusobem stanovenym provadécim pravnim ptedpisem z diivodu ochrany
rozmnozovani ryb po dobu jejich hajeni [§ 13 odst. 3 pism. a) a § 13 odst. 11] nebo lovi
mimo denni dobu lovu ryb stanovenou provadécim pravnim piedpisem z divodu
ochrany rybi obsadky [§ 13 odst. 3 pism. c)]. Ten odkaz na § 13 odst. 3 pism. a) a c)
bych celkem chépal tak, Ze musim dodrzet i mimo revir doby héjeni a denni doby lovu.
I kdyz nevim pro jaké podminky bych se mél rozhodnout, jestli platné pro
mimopstruhovy nebo pstruhovy revir, kdyz vlastné nejsem ani v jednom.
Skute¢ny zmatek mi ovSem do celé véci vnasi odkaz na § 13 odst. 11, protoze je bez
bliz§iho upfesnéni. Pochopil bych jesté odkaz na § 13 odst. 11] pismeno d) a g), ale jak
by se mé¢l dodrzovat cely odstavec 11 mimo revir mi vibec neni jasné.
Tedy shrnuto - mohu lovit na udici ve vodéch, které nejsou zahrnuty v rybatském
reviru a nejsou dejme tomu ani v n¢jakém chranéném uzemi, bez rybarského listku a
povolenky? Za jakych podminek? Pokud nemohu, tak jaky pfedpis mi to zakazuje?
Rekl bych, Ze tento lov nezakazuji pfimo ani jiné zakony, naptiklad &. 114/1992 Sb. O
ochrané ptirody.

Odpovéd’ na tento dotaz by nebyla az tak sloZzita, pokud by tazatele, stejn¢ jako nas
vSechny, nematl legislativni zmetek, jimz nepochybné¢ ust. § 30 odst. 1 pism. ¢/ zdkona
o rybaistvi je. Nejpodstatnéjsi je uvédomit si, Ze zminéné ustanoveni vymezuje
skutkové podstaty prestupkti, ovSem nikoliv Ze z n¢ho 1ze dovozovat opravnéni k lovu;
podminky lovu, zejména prava a povinnosti rybaii jsou uvedeny zejména v ust. § 13
zékona o rybaistvi. Tato zdkonna tprava je pak, jak dobie znamo, v mezich zakonného
zmocnéni jesté doplnéna provadéci vyhlaskou ¢. 197/2004 Sb. A nyni jiz odpovéd’ na
polozenou otazku. Dusledné podle zakona o rybafstvi nelze ryby lovit na udici ve
vodach, které nejsou rybarskym revirem. A to proto, Ze pravo lovit ryby je soucasti
rybatského prava (viz § 2 pism. f/ zakona o rybafstvi) a rybaiské pravo lze vykonavat
pouze v rybafském reviru (viz § 6 odst. 1 véta prvni zdkona o rybafstvi). Tudiz lovit
ryby na udici 1ze pouze v rybarském reviru a tam rybat pottebuje k legdlnimu vykonu
tohoto prava platné doklady, tedy rybarsky listek a povolenku k lovu.
Pokud tedy rybat lovi mimo rybaisky revir, pak pii posuzovani této situace existuje
dvoji feSeni. Bud’ na této vod¢ lovi ryby v rozporu s tim, co jsem uvedl vyse, ale je pak
na misté otazka, zda se najde state¢ny spravni organ, ktery bude rybaiské pravo, jez
nalezi statu, chranit a pachatele postihovat. To druhé feSeni spoc¢iva v tom, Ze jde o
rybnik, na némz n€kdo rybnikaisky hospodati. Ten pak muize povolit (spravné podle
zakona - viz § 3 odst. 2 zakona o rybafstvi, "povérit") urcitym osobdm lov ryb na udici.
Na tento lov se nevztahuji ustanoveni o zdkonnych lovnych mirach ryb, o druhovém
hajeni ryb, o dennich dobéch lovu atd. (viz § 13 odst. 3 zdkona o rybafstvi), takze si o
téchto podminkéch lovu rozhoduje rybnikaf sdm
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http://www.rybsvaz.cz/download/vase_dotazy/priloha_367.pdf
http://www.rybsvaz.cz/download/vase_dotazy/priloha_366.pdf

DOTAZY - CRS
Odpovidal: JUDr. Alexander Sima

Dotaz €. 107
Datum: 08.12.2010
Kategorie: Rybarsky rad a legislativa

V Rybaiském tadu je Casto vyzadovana prace s hmotnosti ryb, napiiklad omezeni

denniho ulovku, zépis do povolenky atd. OvSem v ,,povinné vybave" rybaie je podle

Rybatského tadu jen mira pro zjisténi délky ryb. Jak ma tedy rybar k tomuto udaji
Dotaz: dojit? Je povolen né&jaky odhad nebo za idaje rybat plné zodpovidd, musi byt presné,
zajisténi technickych prostredkii je plné na ném a dejme tomu pii piipadném
ptekontrolovani hmotnosti ryb rybaiskou strdzi by mohl byt rozdil povaZzovan za
piestupek?
Hmotnost je udaj pozadovany nikoliv CRS, ale vyplyvéa ze zakona &. 99/2004 Sb., o
rybafstvi a jeho provadéci vyhlasky. Nicméné se domnivame, Ze rybarska strdz v
piipad¢ kontroly asi nebude bazirovat na malichernostech v fadech gramii. I pfesto by
kazdy mél k pozadovanym udajim pfistupovat zodpovédné, a paklize si ryby
ponechava, m¢l by si nosit 1 vahu (mincif) a nemél by vahu ryby pouze odhadovat.
Abychom zabranili dohadiim v pfipad€, ze rybar rybu ulovi a ndhodou si zapomene
vahu (mincit), mize vyuzit orientacnich tabulek v soupisech revirii. Ty zahrnuji udaje
orienta¢ni, priméerné. Je jasné, Ze hmotnost ryby kolisa v zavislosti na kondici, nasazeni
gonad aj. Proto by m¢l rybar v ptipad¢ ,,nouzového" odhadu hmotnosti podle tabulek
prizptisobit uvadénou hmotnost kondici dané ryby. Co se tyka pouzivani vah a minciti:
Vychazime ze zakladniho piedpokladu, Ze zadny rybai nemda povinnost si rybu
ponechat. MiiZe ji pustit. Proto ten, kdo si rybu ponechava, nosi si k vod¢ vahu, mincit
anebo v pfipad¢, Ze si tyto zapomene, vyuziva aktualizované tabulky k zjisténi
hmotnosti, které jsou soucasti Rybatského radu.

Odpovéd’:

Odpovidal: Ing. Pavel Vrana

Dotaz ¢. 119

Datum: 18.03.2011

Kategorie: Rybarsky rad a legislativa
Rad bych se zeptal na situaci, kdy jsem drzitelem rybatského listku a MP povolenky,
tedy mohu chytat na dvé udice, napt. jednou na polozenou a jednou na plavanou. Muze

Dotaz: semnou na jednu z udic chytat (nahazovat a zdolévat rybu) osoba ktera nema rybarsky
listek ani povolenku k lovu ryb? Bylo by takové pocind chapano jako lov bez
opravnéni nebo je mozné, aby jsme takto chytali oba na jednu povolenku.
Podle odst. 7 § 13 zdkona o rybafstvi je osoba provadgjici lov v rybaiském reviru
povinna mit u sebe rybarsky listek a povolenku k lovu ryb. To znamend, Ze pokud

Odpovéd’: budete lovit ryby a budete mit u sebe rybarsky listek a povolenku k lovu ryb, tak i
osoba, ktera Vas bude doprovazet a bude lovit ryby, napt. na jednu z VaSich udic, musi
mit u sebe rybatsky listek a povolenku k lovu ryb.

Odpovidal: Ing. Branislav Licko

Dotaz €. 120

Datum: 29.03.2011

Kategorie: Rybatsky fad a legislativa

Dotaz: Dobry den, chtél bych se zeptat jak je to s pfechovavanim ulovenych a ponechanych
ryb. Vim, Ze o tom pojednava zédkon na ochranu zvifat proti tyrani i rybarsky zakon, ale
Vychodocesky tuzemni svaz si udélal dodatek o prechovavani, kde se pise, Ze



Odpovéd’:

DOTAZY - CRS

ponechanou rybu mizu pfechvéavat jen do konce zdkonem dané lovné doby. Za
pfechovavani ryby ulovené v pfedchdzejicim dnu odebird rybatska straZ povolenku, a
to 1 pfesto, Ze rybu piechovavame v souladu s vySe uvedenymi zdkony. Neni to v
rozporu s platnou legislativou?

Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o rybafstvi nam pfipomina, ze pfi manipulaci s rybami
jsme povinni respektovat dal§i predpisy, mimo jiné téz zadkon ¢. 246/1992 Sb. na
ochranu zvifat proti tyrani. Stejn¢ tak i provadéci vyhlaska k zakonu o rybafstvi €.
197/2004 Sb. v ust. § 15 odst. 3 uvadi, ze uchovavani a usmrcovani ulovenych zivych
ryb se fidi vySe zminénym zédkonem.

Vykon rybaiského prava je definovan v § 2 pism. f/ zdkona o rybafstvi a spociva téz
(co nas v dané chvili nejvic zajimd) v lovu a pfisvojovani si ryb. Z toho Ize dovodit, ze
vykon rybaiského prava konci tehdy, kdyz rybar prestane vykonavat ob¢ tyto ¢innosti,
Cili pfestane vykonavat aktivity smefujici k uloveni ryby a ulovené ryby si ponecha a
tudiz ptisvoji (samoziejmé v souladu s piedpisy). Prosim, abychom se oprostili od
slovickareni, tedy lov nekonc¢i tim, ze vytahnu udici z vody, ale pokracuje jesté tim, ze
si balim nécini, vytahuji vezirek z vody, rybu na mist¢ zabijim apod.; snad si
rozumime. Pfipominam, Ze rybaiska straz nds mize za urcitych podminek kontrolovat
jesté v pti odchodu od vody v bezprostiedni blizkosti reviru (§ 16 pism. b/, bod 2. zak.
o rybafstvi).

Pokud si takto vymezime dobu po kterou rybaf vykonava rybaiské pravo, pak tedy i
tzv. "bliz8§i podminky vykonu rybaiského prava" (BPVRP) stanovené uzivatelem reviru
ve smyslu ust. § 13 odst. 9 zdkona o rybafstvi, mohou upravovat specificky pro dany
revir urCité podminky lovu, tedy i uchovavani ptisvojenych ryb. Ukoncenim lovu (viz
vyse) vsak - jak by fekli pravnici- ¢asova pusobnost téchto BPVRP koné¢i. Na
uchovavani pfisvojenych ryb po skonceni lovu by se tedy uz nemély vztahovat.

Jen na okraj pfipomindm, Ze jde pfece o zcela identickou situaci, kdy po skonceni lovu
si ulovenou rybu ponecham (tedy pfisvojim) a ulozim ji v mrazdku na chaté, v kufru
auta, polozenou vedle stanu, uchovanou ve vezirku; ryba uz je prost€¢ v mém vlastnictvi
a mohu s nakladat jak uznam za vhodné, ovSem tak, abych tim neporuSoval zdkony
(viz ustavni zasada, ze "vlastnictvi zavazuje"). Takze nahlizeno témi ustanovenimi
zékona o rybafstvi, ktera se tykaji pouze vykonu rybaiského prava v tom uzsim smyslu,
bych povazoval BPVRP stanovené uzivatelem vychodoceskych revirti za piekracujici
zakon.

Jenomze, jak jsem uz vySe pripomél, zakon o rybaistvi i jeho provadéci vyhlaska nam
(snad trochu nadbytec¢né, ale jist¢ divodné) kaze respektovat pii uchovavani a
usmrcovani ryb zvlastni predpis, kterym je zédkon €. 246/1992 Sb. A tady nastava velky
problém. Jisté se najde hodn¢ zastanct takového vykladu, podle néhoz uchovavani ryb
ve vezirku po uplynuti denni doby lovu (kdy tedy musi skoncit lov sdm), bude
hodnoceno jako vystaveni ryb tzv. utrpeni podle § 3 pism. m/ tohoto zdkona a pijde o
tyrani ryb, kdyZ nic jiného, tak podle § 4 pism. x/ téhoz zdkona. Tento nazor ziejmé
zastava uzivatel vychodoceskych rybarskych revirti a proto ve svych BPVRP takovou
praxi zakazal.

Podstatné benevolentnéjsi vyklad zastava (zatim) Rada CRS, ktera schvalila BPVRP
platné pro MP rybaiské reviry CRS, kdyz v ¢&l. VIII uchovavani ulovenych a
prisvojenych zivych ryb povoluje s tim, Ze se snazi vyhovét zakonu ¢. 246/1992 Sb. a
stanovi k tomu urcité podminky, pfedevs§im, ze ryby mohou byt uchovavany pouze ve
vezirku, haltyfi ¢i jiném zafizeni, které umoznuje ryb¢ alesponl minimdlni pohyb.
Nemohu tedy jednoznacné¢ konstatovat, ze by tyto BPVRP nerespektovaly zékon; velmi
naléhavé ale doporucuji, aby rybaii dusledné respektovali podminku, Ze uschovanym
rybam musi byt zajiStén pohyb, aby prosté nebyly tyrany.

Jinou otdzkou, vyzadujici naléhavé feSeni, je nepiiznivy a tézko piijatelny stav, kdy
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jedny BPVRP stanovi vyjimku z jinych BPVRP; v t¢ zméti predpisii se pak rybaf jen
tézko muize dobfe orientovat.
Soudim tedy, Ze zminéné BPVRP (a to v obou verzich) v podstaté jen pfipominaji
povinnosti, které pro rybatfe beztak plynou ze zédkona ¢. 246/1992 Sb., ktery jsme jako
rybafi povinni respektovat podle § 1 odst. 2 zdk. ¢. 99/2004 Sb. a § 15 odst. 3 vyhl. ¢.
197/2004 Sb. A protoze jde o povinnosti, které timto vyplyvaji ze zdkona o rybarstvi,
miZze jejich plnéni kontrolovat rybaiska strdz. A protoze oba vyklady zakona o
rybafstvi 1 zdkona na ochranu zvitat Ize do urcité miry akceptovat, musi se rybar fidit
témi BPVRP, které na daném reviru plati.
Objevi-li rybatské strdz pti kontrole vezirek s rybami, ke kterému se nikdo nehlasi,
bude se snaZzit zjistit majitele. Tim bude bud’ pytldk, nebo sice rybaf, ale porusSujici
BPVRP (zafizeni k uchovavani ryb musi byt oznaceno). Nezjisti-li majitele, pak mtze
nalezené ryby s vezirkem (nebo jen vezirek) zadrzet podle § 16 pism. ¢/ bod. 2. zdkona
o rybafstvi, nebot je divodné podezieni, Ze tim byl spachan piestupek.

Odpovidal: JUDr. Alexander Sima

Dotaz ¢. 124

Datum: 14.07.2011

Kategorie: Rybaisky fad a legislativa

Je mozné pii lovu sumch pouzit trhaciho systému, ktery je pfipevnény k protéjSimu

biehu?

Pouziti trhaciho systému pii lovu sumct, ktery je pfipevnén k protéjSimu biehu neni

popsan v popisu lovu ryb na bojku v blizsich podminkach vykonu rybarského prava na

revirech CRS. V pfipad¢ trhaciho systému je ve smyslu bliz§ich podminek mozZné

Odpovéd’: pouzit pouze bojky s pomocnou bojkou. Pritom pomocna bdjka musi byt po skonceni
lovu vytazena z vody. Vzhledem k této skutecnosti a i po diskuzi na hospodaiském
odboru Rady CRS se domnivame, Ze pouzit trhaciho systému, ktery je pfipevnény k
protéjsimu biehu neni mozné.

Dotaz:

Odpovidal: Ing. Branislav Licko

Dotaz ¢. 127

Datum: 25.07.2011

Kategorie: Rybarsky fad a legislativa
Pokud rybai provadéjici vykon rybatského prava (lovi ryby), nebo rybaft, ktery piichazi
k vod¢ ¢i naopak od ni odchazi spatii uhynulou rybu (¢i ryby), jak se ma spravné dle

Dotaz: zékona zachovat? Dle etiky se domnivam, ze pokud je to v silach rybate, mél by ji
vytdhnout a zakopat. OvSem mé zajima jak je to podle legislativy nebo
vnitrosvazovych predpist.
Je to presné tak, jak jste popsali situaci, totiz, ze takhle by se mé¢l zachovat rybat podle
rybatské etiky, ovSem piedpisy takovy piipad vyslovné nefesi. Dalo by se ale uvazovat
o tom, Ze pokud by ta uhynula ryba vykazovala ptiznaky n¢jaké anomalie (neslo tedy o

Odpovéd’: ojedinély thyn), tedy otravy, vétsi mnozstvi uhynulych ryb a podobné, pak v ramci
prevence (tedy predchazeni Skodam), tak i reparace (tedy nahrady Skod) by bylo
mozno po rybafi zadat, aby tuto skuteCnost ohlésil Veterinarni sluzbé€, Hygienické
sluzbé¢, Policii apod.

Odpovidal: JUDr. Alexander Sima



Dotaz ¢. 129
Datum:

Kategorie:

Dotaz:
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09.12.2011

Rybaisky tad a legislativa

Doslechl jsem se, ze v roce 2012 bude zdkaz bivakovéani na UN Orliku, revir &. 481
501. Zaklad4 se tato informace na pravdé? Jezdim na ryby pouze na UN Orlik a v
letnich mésicich vyuzivim moZznosti lovu ryb nonstop. Pokud nebude moznost
bivakovani, bude povolen jiny zptisob nocovani?

Dovolte nam upiesnit informaci, ktera se k Vam dostala ohledn¢ zédkazu bivakovani na
UN Orlik v roce 2012. Skute¢nosti je fakt, ze Povodi Vltavy, s. p. nas v tomto roce
pisemné upozornilo na neutéSeny stav, ktery nastal v souvislosti s povolenim lovu ryb
nonstop na UN Orlik a UN Trnavka, ale i dalsich revirech. Jejich pfipominka se tykala
zejména skutec¢nosti, ze fada rybait stanuje a kempuje u vody a znecistuje okoli
nadrze. Pozadavek Povodi Vltavy, s. p. byl, aby rybaiské straZz zacala kontrolovat a
postihovat zédkaz kempovéni, stanovani, rozdélavani ohnti, parkovani vozidel atd.
Vzhledem k tomu, Ze rybaiska strdZ neni mimo zékon o rybafstvi a jeho provadéci
vyhlasky opravnéna kontrolovat a postihovat porusovani ustanoveni jinych zakont, tak
se Rada CRS rozhodla doplnit pozadavek Povodi Vltavy do popisu revirdt UN Orlik a
UN Trnavka formou upozornéni. To upozoriiuje na skuteénost, ze na pozemcich, které

Odpovéd’: jsou soucasti vodni nadrze, tedy zejména na jejich biehovych Castech, je dle pokyn

Odpovidal:

Dotaz ¢. 130
Datum:

Kategorie:

Dotaz:

Odpovéd’:

spravce pozemku Povodi Vltavy, s. p. zakazano: provadeéni jakychkoli terénnich tprav,
stanovani, kempovani, budovani pevnych pfistieskii, rozdélavani ohnii, odhazovani
odpadkt, znecistovani Uzemi a vodni plochy. Parkovani dopravnich prosttedkl je
povoleno pouze na mistech vymezenych k parkovani a fadné¢ vyznacenych dopravnim
znacenim. Na tuto skutecnost je rybarskad straZ opravnéna rybafe pouze upozornit a
pozadat je o dodrZzovani tohoto pokynu. Orgdnem, ktery je opravnén kontrolovat a
poptipadé postihovat stanovéani, bivakovani, rozdélavani ohii atd. je Policie CR a
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Jak miZete vidét, tak se zakaz netyka napf.
rybatskych pfistieska, ale pouze budovani pevnych pfristieska. Bliz$i informace k
problematice stanovadni a kempovani miZete najit i na internetovych strankach
www.rybsvaz.cz, pod odkazem Vase dotazy, dotaz €. 96.

Ing. Branislav Licko

14.12.2011

Rybaisky fad a legislativa

Mém dotaz ohledné bateriové zakrmovaci a zavazeci lod’ky na revirech Jihoceského
uzemniho svazu. Pochopil jsem prosim dobfe, ze kdyz v Rybaiském fadu na
konkrétnim reviru je zavazeni nastrah a ndvnad povoleno, Ze mohu pouzit i tuto
zminénou lod’ku?

Pokud mate v popisu reviru skute¢né¢ uvedeno, ze zavazeni ndstrah a navnad je
povoleno, tak nic nebrdni tomu, aby jste k tomu pouzil napt. zakrmovaci a zavazeci
lodi¢ku na dalkové ovladani. Od roku 2007 Rybaisky fad CRS ve svych blizsich
podminkach vykonu rybaiského prava na revirech CRS nijak neupravuje ani
nezakazuje zakrmovani a zavazeni nastrah a navnad a proto nemusi byt v popisu reviru
vyslovené uvedeno, Ze se zavazeni a zakrmovani je povoleno (napf. UN Orlik) a pfitom
mizete zakrmovat a zavazet. Pfi zavazeni musite piihlédnou i na moznost lovu ryb z
plavidel u jednotlivych revirt, kdy mizou nastat urCit¢ dohady o moZnosti pouziti
plavidla ptfi zavazeni. Samoziejmé, ze lodicka na dalkové ovladani neni plavidlo a
proto s jejim pouzitim nevidim problém. U jednotlivych US a revirdi tomu miize byt


http://www.rybsvaz.cz/
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jinak a proto doporucujeme seznamit se s jejich podminkami lovu ryb pfed zahdjenim
lovu.
Odpovidal: Ing. Branislav Licko

Dotaz ¢. 131
Datum: 11.01.2012
Kategorie: Rybarsky ad a legislativa

Je-1i rybaf postizen za piestupek spravnim organem, smi byt jeSté potrestdn kdrnym
Dotaz: organem rybaiského svazu? Nejde o tzv. dvoji trestdni za jeden skutek, které je
nepiipustné?
Zasada fimského prava ,,Ne bis in idem", ¢ili ,,ne dvakrat v té samé véci" se uplatiuje 1
v nasem procesnim pravu. Znamena to, ze jeden skutek lze projednévat a trestat za ngj
pouze jednou. Aby stejny skutek nebyl jednou povazovan za trestny ¢in a jednou za
pfestupek (s moznosti dvojiho potrestani), to vylucuje hmotné¢ pravni Uprava
skutkovych podstat trestnych c¢inli a prestupki a jejich rozliSeni podle stupné
spoleCenské zavaznosti.
Tato zdsada se uplatni v ptipad¢ vykonu statni moci; uplatni se samoziejmée i v ramci
karného fizeni podle Stanov CRS. Ani soud, ani spravni organ, ovem ani karny organ
CRS nebude pachatele trestného ¢inu ¢ prestupku trestat za jeden skutek opakovang.
Ale ve vztahu mezi trestinim i organy vefejné moci a postihem karnymi organy CRS
tato zasada neplati. Znamena to, Ze i kdyby byl potrestan soudem trestny ¢in pytlactvi
nebo spravnim orgdnem prestupek na useku rybéfstvi, mize byt jest¢ ulozeno karné
opatieni podle Stanov CRS. Predstavme si situaci, kdy ¢&len CRS mimoiadné
zavrzenithodnym zpisobem porusi zdkon, napt. tim, Ze pytla¢i a to jest€ pomoci
vybusnin. Ponechat takového ,,rybaie" jako ¢lena CRS s argumentaci, e mu byl ulozen
soudem trest, jist€ neni mozné. Jiny uZivatel reviru (tzv. soukromnici, kteti samoziejmeé
neznaji zadné karné fizeni) by se s takovym ,,rybafem" vilbec nemazlil a odebrali by

Odpovéd’:

tomu dame formdalni kabatec, abychom c¢lenovi dali moznost se hajit apod.

Samoziejmé&, ze karny organ muize vzit na védomi skutecnost, Ze byl pachatel jiz

odsouzen pro trestny ¢in nebo postizen spravnim organem pro piestupek a zhodnotit ji

pti uvaze o druhu a vysi karného opatieni - to je ¢isté¢ v pravomoci karného organu.
Odpovidal: JUDr. Alexander Sima

Dotaz €. 133

Datum: 26.01.2012

Kategorie: Rybarsky ad a legislativa
V roce 2011 jsem se docetl v Casopise Rybafstvi, Ze se uvazuje o povoleni oznaCovani

Dotaz: krmnych mist tySovou bojkou. V Rybaiském fadu CRS na rok 2012 jsem tuto
informaci nezaznamenal. Prosim o informaci jak to tedy je.

Odpovéd’: V casopise Rybaistvi jste informaci o povoleni pouzivani ty¢ové bojky k oznaceni
krmného mista a mista lovu v Rybaiském fadu CRS od roku 2012 &etl spravné.
Pfislusné ustanoveni najdete v Rybaiském tadu v blizSich podminkach vykonu
rybaiského prava na revirech CRS v bodé V1.
VI. Chovani pri lovu.: Po ptichodu k mistu lovu prohlédne osoba provadéjici lov misto,
z n¢hoz hodla lovit. Pokud je znecisténo odpadky, pted zahajenim lovu ryb je uklidi.
Osoba provadéjici lov je povinna udrzovat na misté¢ poradek a po skonceni lovu
ptipadné odpadky po sobé¢ uklidit. Je zakdzano ponechévat odpadky na biehu nebo je
odhazovat do vody. Za hrubé poruseni tohoto ustanoveni je povazovano, pokud by
osoba provadéjici lov ryb takto zachézela se sklenénym odpadem.
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Pouzivani plovoucich a jinych pfedméti oznacujicich krmnd mista a mista lovu se
zakazuje, a to mimo ty¢ovych bojek, které nesmi byt napevno ukotveny do dna a po
ukonceni lovu ryb musi byt vytaZzeny z vody.
Déti do 10t1 let véku mohou manipulovat s 1 udici osoby provadeéjici lov starsi 18ti let
v jejim doprovodu.

Odpovidal: Ing. Branislav Licko



